Comparagao anatomica entre folhas dipldides e :
polipldides do hibrido Hevea brasiliensis x benthamiana (AN 717) ()

Resumo

Foram feitas comparacdes anatdmicas entre fo-
lhas de plantas dipldides e polipldides do clone
IAN 717 do hibrido Hevea brasiliensis x benthamia-
na. Em termos gerais, foram encontrados aumen-
tos em tamanho significativos comparando células
e tecidos polipldides com relagio aos dipldéides.
Sendo o material original tratado, foram encontra-
das variegacdes com mixoplcidia, assim como epi-
dermes dipldides revestindo foliolos com mesofilo
polipldide. Os dados anatomicos, permitem sugerir
que os polipldides poderdo eventualmente ser mais
resistentes a seca que os dipldides, O maior tama-
nho dos laticiferos nos polipldides também sugere
uma maior produtividade.

INTRODUCAO

As diferencas anatdmicas entre dipléide e
polipléide estdo bem documentadas na litera-
tura (ex Wettstein, 1924; Sinnott et al., 1934;
Graner, 1940). Estas diferencas podem ser
utilizadas para indicar niveis de ploidia (To-
bler, 1931: Sinnott et al, 1934; Graner, 1940).

Sabe-se também que as formas polipldides
comumente sdo mais adaptdveis a ambientes
extremos (Sinnott, 1960), tais como condigdes
de seca. Lleras (1978) baseado em grande
nimero de dados da literatura postulou uma
série de hipdtesis que mostraram as vanta-
gens ecoldgicas em condigdes de seca de fo-
lhas esclero e xeromorfas.

O Centro Nacional de Pesquisas da Serin-
gueira (CNPSe) estd atualmente interessado
em introduzir clones de diversas espécies de
Hevea a &reas com periodos secos bem defi-
nidos. Para tal fim é interessante tentar deter-
minar quais os clones que apresentam maior
resisténcia & seca e se os polipldides sdo mais
resistentes que os dipléides.
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Tenta-se aqui determinar as diferencas
anatdmicas entre folhas dipldides e polipldi-
des de um clone do hibrido entre Hevea brasi-
liensis e Hevea benthamiana, visando detectar
quais apresentam caracteristicas mais Xxero-
morfas.

MATERIAL E METODO

O material usado no presente trabalho foi
coletado no campo experimental do Centro Na-
cional de Pesquisas da Seringueira no Km 30
da rodovia Manaus-ltacoatiara, Manaus, Ama-
zonas. Foi selecionado material do hibrido en-
tre Hevea brasiliensis Miell. Arg. Hevea ben-
thamiana Muell. Arg. clone 717 obtido pelo
Instituto Agrondmico do Norte (IAN). Plantas
dipléides deste hibrido foram tratadas com
colchicina 0,5% durante 2 horas (ver técnica
descrita por Teixeira Mendes, 1977) . O CNPSe
tem evidéncia morfolégica e contagem cro-
mossdmica de primérdios que indica que hou-
ve poliploidizacdo; porém, ndo é material uni-
formemente polipldide, visto ser material ori-
ginal tratado, e nZo de mudas posteriores.
Para este estudo foram coletadas dez folhas
dipléides de material ndo tratado, dez folhas
polipléides de plantas tratadas e dez folhas
tratadas que apresentavam foliolos com varie-
gacbes (mixoploidia) .

Em cada foliodo determinou-se o ponto meé-
dio do comprimento da 1dmina a nivel da ner-
vura central e ¢ ponto médio da largura entre
a nervura central e a margem para cada lado.
Cada um dos trés pontos assim determinados
serviu como o centro de um quadrado de 1
cm de lado. Estes foram removidos para estu-
do anatdmico. O segmento retirado a nivel
de nervura central, assim como um dos seg-
mentos laterais foi seccionado transversal-
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ACTA AMAZONICA 8(4) :565-575. 1978

— 565



mente com microtomo de congelagdo (sec-
¢oes de 18 pm), coloridos em Astrablau-fucsi-
na, desidratados e montados em bélsamo do
Canadd. O terceiro segmento (lateral) foi
associado em d4gua de Javell para estudos
epidérmicos.

Nos foliolos que apresentavam variega-
coes nao foi determinado o ponto médio para
coleta do material, sendo que este foi retirado
a nivel da variegagéo. De cada variegago, uma
parte foi deixada para estudos epidérmicos e
uma parte para estudos anatbmicos. Ao mes-
mo nivel do foliolo, vizinho da variegacdo, foi
cortado um segmento para comparacio epi-
dérmica anatdmica. De cada folha também
foram feitas secgdes transversais e longitudi-
nais dos peciolos ao nivel da metade do com-
primento do mesmo.

Para estudcs epidérmicos, quatro medi-
cOes foram feitas em cada foliolo. Seccées de
nervura centrai, peciolo e ldmina foliolar (re-
gido afastada da nervura) foram desenhados
em cémara clara sobre papel vegetal. Com
auxilio de planimetro foram calculadas as per-
centagens de tecidos em 5 peciolos, 5 nervuras
centrais e em 10 [dminas foliolares. Mediu-se
o didmetro dos laticiferos e dos elementos
de xilema. Foram realizadas medigdes dos pa-
rénquimas palicadico e lacunoso.

A andlise estatistica foi feita usando o
teste Mann-Whitney U (Siegel, 1956).

EPIDERME

A andlise das caracteristicas epidérmicas
& bem complexa, sendo que expressa clara-
mente o fato das caracteristicas polipléides
nao estarem bem fixas no material estudado.
Encontramos 4 casos bem claros nas epider-
mes estudadas: epidermes com caracteristicas
dipléides em foliolos dipl6ides ndo tratados
(usadas aqui como testemunha); epidermes
com caracteristicas dipléides em foliolos que
apresentam mes6filo com caracteristicas poli-
pléides; epidermes com caracteristicas poli-
pléides em variegacdes que apresentam me-
séfilo dipléide dentro de foliolos polipléides e,
finalmente, epidermes que apresentam carac-
teristicas polipléides em foliolos com mesé-
filo polipléide.
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Estatisticamente hé diferenca significativa
(P< 0,001) entre as areas de células (excluin-
do estdbmatos) epidérmicas, tanto superiores
quanto inferiores, entre epidermes que apre-
sentam caracteristicas dipléides e polipldides
(Tabela 1, Figura 1-2).

TABELA 1. Area das células epidérmicas em folio-
los dipléides e polipléides (com pm?),

Ne de Dipléide Polipléide
cohma ep. ep. ep. ep.
superior inferior | superior inferior

1 15.00 22.00 27.00 40.00
2 18.0 27.00 45.00 82.00
3 20.0 22.00 22.00 69.00
4 13.0 22.00 29.00 54.00
i 24.0 22.00 40,00 76.00
6 18.0 22.00 27.00 54.00
7 11.0 29.00 36.00 63.00
8 9.0 27.00 42.00 45.00
9 18.0 27.00 40.00 56.00
10 36.0 20.00 20.00 45.00
% 18.20 24.00 32.80 58.90
60

o™

£

3

0

<

=2

£

L

o)

35

=%

o 30

(2]

A5

=

O

S

(1]

© ’

_

<C

1
a b
[1dipl. Bl polipl.

Figura 1. Area das células epidérmicas em filiolos
dipldide e poliplGides. a, epiderme superior; b, epi-
derme inferior.
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Figura 2. Esquemas de epiderme. Direita, epiderme
superior; esquerda, epiderme inferior. A-B, epi-
derme dipldide em foliolo dipldide; C - D, epiderme
com caracleristicas polipldides, seja em variegacgio
dipléide ou foliolo polipléide; E -F, epiderme com
caracteristicas dipldides em foliolo poliploide.

Esta separagdo entre epidermes com ca-
racteristicas dipldides e polipléides é bem
mais notéria em relagdo ao nimero estomati-
co. As epidermes dipléides em foliolos dipléi-
des ndo apresentam diferencas significativa
em nimero estoméatico com epidermes dipléi-
des de foliolos polipléides (p = 0,07); as
epidermes polipléides em foliolos com mesé-
filo polipléides ndo apresentam diferenca sig-
nificativa ao serem comparadas com variega-
cbes que apresentam mesofilo com caracteris-
ticas dipléides (p = 0,36). Porém, epidermes
de foliolos dipléides ou epidermes com carac-
teristicas dipldides de foliolos polipldides apre-
sentam diferencas altamente significativas ao
serem comparadas com epidermes que apre-

Comparacio anatdomica...

sentam caracteristica polipléide (p< 0,00003).
O nimero estomético em epidermes com ca-
racteristicas dipléides & aproximadamente
duas vezes ao apresentado por epidermes ca-
racteristicamente polipidides (Tabela 2, fig.
2-3).

TABELA 2. Nimero de Estomatos/mm? em foliolos
de diferentes niveis de ploidia, segundo indicado na
tabela. Dois campos em dez folhas.

Ediperme Po- | Epiderme
Epiderme lipléide (Fo- Dipléde Ediperme Po-
Dipléde |lha Polipléide) (Folha liploide (Fo-
Camp (Folha (Meséfilo Polipléide) | Iha Polipléide)
Diplaide) Diplaide) (Meséf (Meséfilo
Mixoploidia Polipléide) Polipléide)
1 262 151 238 151
2 302 159 342 159
3 310 159 350 166
[ 326 159 365 175
5 341 166 366 175
6 342 166 373 175
7 349 175 381 175
8 350 175 381 182
9 350 175 382 182
10 357 182 389 182
11 373 182 397 182
12 397 182 397 190
13 405 183 405 190
14 421 190 413 190
15 421 190 413 190
16 437 191 413 198
17 453 198 421 198
18 453 199 429 198
19 453 206 430 198
20 453 206 437 198
® 371,75 179,70 368,10 182,70

O comprimento das células estomaticas
também apresenta diferengas significativas ao
comparar-se epidermes com caracteristicas di-
pléides e polipléides. Os estomatos de epider-
mes com caracteristicas polipléides apresen-
tam comprimentos significativamente maiores
(p£ 0,001) equivalendo em média a um in-
cremento de quase 50% em comprimento
(Tabela 3).

PECIOLO E NERVURA CENTRAL

No peciolo, ndo hd muita diferenca em dié-
metro ou disposi¢cdo dos tecidos ao serem
comparadas folhas dipldide e polipl6ides (Fig.
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5, A-B). Quanto as percentagens dos diferen
tes tecidos, o Unico caso que apresenta dife-
renca significativa entre dipldide e polipldide
é o floema (p = 0,006), com 15,44 e 10.87%,
respectivamente (Tabela 4, Fig. 4).

TABELA 3 — Comprimento dos estomatos em fo-

liolos dipléides e polipléide ( pim).

N.o Estomatos Dipldides Polipléide
x| 27,00 36,00
2% 27,00 36,00
3 31,00 45,00
4 31,00 45,00
5 27,00 45,00
6 33,00 45,00
7 33,00 45,00
8 31,00 45,00
9 31,00 45,00

10 27,00 49,00
% 29,80 43,60
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Figura 3. Numero de estdbmatos por mm? em: a, epi-
derme dipldide (folha dipldide); b, epiderme dipldi-
de (folha polipléide, mesdfilo polipldide); e, epider-
me polipldide (folha polipldice, mesdfilo dipléide);
d, epiderme polipléide (folha polipldide, mesdfilo
polipléide).

TABELA 4 — Percentagens

de tecidos em peciolos e nervuras centrais de poliolos dipldides e polipldides.

POLIPLGOIDE DPIPLG6IDE
No
P. Cortical Tec. Sus- P. Me- P. Cortical Tee. Sus- P. Me-
Epiderme tentacdo Floema Xilema dular Epiderme tentagdo f Floema Xilema dular
=
: 1 10.60 9.84 14.01 35.60 29.92 10.52 8.90 12.14 40.48 27.93
- 2 8.92 10.35 15.35 37.50 27.85 27.85 13.06 10.61 28.57 34.69
] 3 9.58 10.83 15.83 33.33 30.41 10.13 10.13 9.79 44 .79 25.33
o 4 10.04 10.84 12.04 38.15 28.91 11.76 12.15 10.93 37.64 27.45
& 5 11.25 10.41 20.00 26.66 31.66 10.40 11.23 10.86 36.32 31.08
> 10.07 10.45 15.44 24 .24 29,75 11.19 11,09 10.87 37.52 29.29
iy 1 14.06 19.26 17.29 34.45 14.90 13.91 22.25 13.83 29.72 20.27
< 2 18.02 18.02 16.66 33.33 13.95 13.30 18.12 15.46 32.58 20.50
: 3 15.10 17.82 20.84 30.06 16.16 15.13 23.70 18.70 31.92 11.15
x 4 17.60 15.04 20.17 29.74 17.43 IH511 28.35 16.52 27.98 12.01
'; 5 18.96 1707 22.28 23.87 17.10 16.53 25.42 18.86 26.50 12.66
T
X 16.74 17.58 19.44 30.29 15,91 14.79 23.56 16.54 29.74 15.31
Lleras & Medri
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A nervura central apresenta maior desen-
Jolvimento em foliolos com caracteristicas
polipléides que em foliolos dipldides, sendo
que a disposicdo dos tecidos ndo apresenta
grandes diferencas. (Fig. 5, C-D).

As percentagens de tecidos em nervura
central de foliolo dipléide, quando comparados

i
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Figura 4. Percentagens de tecidos em peciolcs di-
pléides e em peciolos com caracteristicas polipldi-
des. a, parénquima cortical e epiderme; b, tecido de
sustentaciio; e, floema; d, xilema; e, parénguima
medular.

Figura 5. Cortes transversais de peciolos e mervu-
ras centrais em folhas dipldides e polipldides. A-B,
peciolo; C-D, nervura central. A, peciolo dipléide;
B, peciolo de folha com caracteristicas de polipldi-
de; C, nervura central dipléide; D, nervura central
de peciolo com caracteristicas de pelipléice.

Comparagio anatdmica...

com percentagens em foliolos com caracteris-
ticas polipléides ndo apresentam diferencas
estatisticas significativas, exceto o tecido de
sustentagéo (p = 0,02) (Tabela 4; Fig. 6).

ELEMENTOS DE XILEMA

Cs elementos de xilema sdo significativa-
mente mais numerosos em peciolos com ca-
racteristicas polipidides (p £ 0,001) que em
peciclos dipidides (Tabela )¢

W
wn
'

17,5-

% Tecidos em nerve. central

Bl pro1ipl.

Figura 6. Porcentagens de tecidos em nervura Cen-
tral dipléides e em nervura central com caracteris-
ticas polipldides. a, parénquima cortical e epider-
me; b, tecido de sustentacdo; e, floema; d, xilema;
e, parénquima medular.

TABELA 5. Numero de elementos de xilema em pe-
ciole dipléide e em peciolo com caracteristicas de
polipléide.

____—_____—-——-_______/__—-

N.o de
peciolos Diploide Polipléide

1 157 224
2 145 218
3 155 280
4 137 288
5 134 203
6 146 263
i 174 269
3 191 264
9 216 207

10 142 | 195

x 159,7 2411
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O diametro dos elementos de Xilema é sig- TABELA g, Diametro de elementos de xilema em

nificativamente maior em nervura central foliolos dipléides e com caracteristicas polipléides
(p < 0,00003) de foliolos com caracteristicas (em ,m).
polipléides quando comparado com o didmetro Nervura Central Peciolo
dos elementos em foliolos diplides. As dife- Ne de
rencas de didmetro dos eiementos de vasg em T e Polipléide | Dipléide Poliplgide
peciclos dipldides e em peciolos com caracte-
risticas polipléides nao foram significativos ; ’ gi é‘g gé gi
{p = 0,0708). (Tab. 6; Fig. 7). 5 e it i .
4 43 25 43 68
5 34 60 68 68
E 6 34 103 34 25
= I 34 60 25 86
2 701 8 25 68 60 51
= 9 25 7 77 a7
g 10 25 86 60 e
5 11 25 94 23 73
- 12 34 51 60 68
0 13 51 47 51 86
B2 14 68 81 86 86
< 354 15 60 68 68 60
= 16 60 68 60 25
L 17 34 86 683 34
® 18 25 60 51 51
E 19 25 51 51 34
- 20 51 60 43 25
= 21 25 81 7 43
b 22 60 47 86 43
= 23 60 a0 43 68
a b 24 25 56 48 43
25 25 43 73 43
= z 26 25 68 94 25
[ aipx. = il 27 25 43 34 77
Figura 7. Difmetro dos elementos de xiiems em 28 25 51 34 86
peciolo e nervura central de folhag dipléides e com gg [ 45; gg i gg 13?{
caracteristicas polipldides. a, peciolo; b, nervura a1 ", i g 60
5 32 34 25 51 60
e T i v 33 7 60 43 7
34 i 60 43 103
i 35 34 43 43 68
LATICIFEROS 3 e o 45 =
37 43 7 47 51
O didmetro de laticiferos & significativa- a8 25 86 a7 a4
mcnie maior em peciolos de folhas com carac- 39 34 25 34 68
tcristicas polipléides (p < 0,001) quando com- 40 43 25 68 103
parado com o didmetro de peciolos dipléides, :21 ;’,? gf ;Z iig
ocorrendo um incremento de cerca de 50% do 43 68 60 43 112
dipldide para o poiipidide. (Tabela 7, Fig. 8). 44 34 7 94 51
45 30 60 56 34
46 30 34 43 43
LAMINA FOLIOLAR o 34 68 103 43
48 25 43 77 129
L i 49 68 51 47 7
Ao comparar g espessura da lamina folio- 50 25 51 28 43
lar dipléide e poliplside, ha uma diferenca sig- i
h% 40.88 58.6 55.86 64.7

nificativa (p < 0,001) com um incremento de

570 — Lleras & Medri



aproximadamente 50% do polipléide sobre o
diploide (Tabela 8, Fig. 9-10). As éreas que
apresentam variegagdes apresentam espessu-
ra da lamina intermedidria entre dipldide e po-
liplside (Fig. 10).

A espessura de parénquima paligadico em
foliolos dipléides apresenta diferengas signifi-
cativas ao ser comparada com foliolos com ca-
racteristicas polipléides (p = 0,0001), haven-
do um incremento de 80% do dipléide para o
polipléide. O parénguima lacunoso em termos

TABELA 7. Didmetro de laticiferos (,m) em pecio-
los dipléides e peciolos com caracteristicas de po-
liploide.

N. Latici. 1
fercs Diploide Polipléide
1 21 21
2 21 by
3 15 18
4 14 20
5 13 21
6 8 22
' 12 25
8 9 10
9 10 i3
10 15 15
11 25 18
12 17 15
13 17 8
14 12 12
15 21 15
16 17 17
17 12 18
18 14 15
19 17 30
20 13 29
21 14 21
22 18 17
23 12 18
24 12 24
25 10 10
26 8 17
27 8 20
28 13 18
29 10 23
30 11 12
% 20.99 96.95

de espessura, ndo apresenta diferencas signi-
ficativas ao comparar-se foliolos dipldides e
foliolos com caracteristicas polipléides. (Tab.
9, Fig. 10-11).
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Figura 8. Didmetro de laticiferos (ym) em peciolos
dipldides e peciolos com caracteristicas polipldides.
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Figura 9. Espessura da lamina foliolar em foliolos
dipléides e polipldides.
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TABELA 8, Espessura da lamina foliolar em folio-
los dipldides e polipléides (em pm),

Folha ‘ Dipléide Poliploide
1 1 172 284
2 1 215 293
3 \ 224 301
4 163 284
5 ’ 169 284
6 | 172 r 293
7 ‘ 163 { 275
8 ' 198 370
9 _ 198 , 318
10 l 215 301

! J
3 190,90 l 300,30

As percentagens de tecidos, tanto do pa-
rénquima palicadico, quanto do parénquima la-
cunoso, apresentam diferengas significativas
(p = 0,001) entre foliolos dipldides e foliolos
cem caracteristicas polipléides. O tecido epi-
dérmico, em termos de percentagens, nédo
apresenta diferencas significativas (p = 0,1)
entre folhas dipldides e polipldides. (Tab. 10;

Elge12).,

TABELA 9. Espessura dos parénquimas palicadico
e lacunoso em mesofilo foliolar de dipléides e po-

lipléides (pm).

Dipléoide Polipldide

Folha Parénqui- Parénqui- | Parénqui- Parénqui-

ma Pali- ma Lacu- | ma Palii ma Pali
cadico noso cadico neso
1 77.58 77.58 129.30 86.20
2 51.72 86.20 155.16 77.58
3 77.58 94 .82 163.78 86.20
4 86.20 86.20 189.64 155.16
5 T7.58 60.34 155.16 86.20
6 68.96 51.72 86.20 86.20
7 34,48 86.20 129 .30 86.20
8 86.20 94 .82 103.44 .58
9 68.96 T7.58 T7.58 86.20
10 77.58 68.96 103.44 86.20
X 70.68 78.44 129.30 91.37

Figura 10. Corte transversal de lamina foliolar. A,
foliolo dipldide; B, foliolo em drea de variegacoes;
C, foliclo com caracteristicas polipldides.
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TABELA 10. Percentagens de tecidos em mes6filo foliolar de folhas dipléides e polipléides.

Dipléide Polipldide
Folhas
Parénquima Parénquima Parénguima Parénquima
Palicadico Lacunoso Epiderme Palicadice Lacunoso Epiderme
1 28.79 39.89 31.82 52.73 26.36 20.91
2 40.00 33.00 27.00 52.34 28.91 18.75
3 %11 39.18 23711 47.90 30.25 21.85
4 37.11 39.18 23.71 54.62 26.89 18.45
5 47.14 35.71 17.14 37.21 34.88 27.91
6 30.56 47.22 22.22 50.36 23.74 25.90
7 41.94 33.33 24 .73 61.48 22.13 16.39
8 37.84 35.79 26.32 51.56 25.00 23.44
9 37.62 37.62 24.75 52.98 30.95 16.07
10 34.78 39.13 26.09 52.53 32.95 14 .56
% 37.22 38.58 24.08 \ 51.37 28.20 20.42
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Figura 11. Espessura de parénquimas em foliolos -
dipléides e foliolos com caracteristicas polipldides. P a ‘b c
a, parénquima palicddico; b, parénquima lacunoso.
[ dipl. B potirl.

DiscuUssio E CONCLUSOES

Em termos gerais os resultados apresen-
tados neste trabalho estdo de acordo com o
encontrado na literatura para outras espécies.
O maior tamanho das células é conhecido des-

Comparacio anatomica...

Figura 12. Percentagens de tecidos em lamina folio-
lar dipldide e ladmina com caracteristicas polipldi-
des — a, parénquima palicadico; b, parénguima la-
cunoso; ¢, tecido epidérmico.
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de que von Wettstein (1924) conseguiu produ-
zir musgos (gametdfitos) dipléides. Em ter-
mos gerais as formas gigantes de muitas espé-
cies sdo o resultado de poliploidia (Sinnott,
1960) .

Em muitos casos, hd um incremento entre
45 e 50% em tamanho das células. Isto nio
acontece nos parénquimas do meséfilo foliolar,
sendo que o incremento no parénquima pali-
¢adico é de aproximadamente 80%, e ndo sig-
nificativo no parénquima lacunoso. Ainda se o
incremento no diametro dos elementos do
xilema da nervura central é de quase 45%,
este incremento néo é observado nos elemen-
tos do peciolo. O incremento em didmetro de
laticiferos entre dipldides e polipldides é de
28%. Esta diferenca em tamanho de células
de diferentes tecidos j4 é conhecida para ou-
tras espécies (Sinnott et al. 1934; Sinnott,
1960) .

O uso do tamanho das células estométicas
para determinacdo de polipléides ests bem
documentado (ex. Sinnott et al. 1934, Graner,
1940, 1942) . No presente trabalho foi encon-
trado incremento de aproximadamente 50% no
comprimento de estématos considerados poli-
pléides com relacdo aos dipléides. Nossos re-
sultados mostram que o comprimento dos esto-
matos pode ser usado como indicador de
ploidia. Porém, mais estudos Serdo necessé-
rios para determinar a relagéo de tamanho com
0 nivel de ploidia em Hevea, sendo que esta
relagdo pode variar segundo o nivel de ploidia
(ex. Sinnott et al, 1934) e segundo a “raca”
ou clone a ser estudada (Tobler, 1931).

A técnica descrita por Teixeira Mendes
(1977) na qual é feita uma raspagem das ge-
mas antes da aplicagéo da colchicina pode ser
a causa em parte da mixoploidia, e da presen-
ca de epidermes dipldides em foliolos com
meséfilo polipléide. De fato, a observacdo das
quimeras no presente trabalho apoia a existén-
cia de dreas meristeméticas diferentes, dando
crigem a diferentes tecidos nos foliolos de
Heveas.

Resultados similares jé foram reportados
Por outros autores que trabalharam com indu-
¢é&o de quimeras por aplicacdo de colchicina
eém gemas (Dermen, 1945-1951) assim como
observagdes em quimeras variegadas naturais
(Stewart & Dermen, 1970) .
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Sob o ponto de vists pratico, pode-se suge-
rir uma escarificacdo mais uniforme da gema,
assim como um periodo maior de tratamento
com coichicina.

Com base nas observacses anatdmicas po-
dem ser feitas algumas consideragdes quanto
2o comportamento dos polipldides ao serem
comparados com os dipldides. Lleras (1978)
formulou uma série de hipéteses correlacio-
nando caracteres anatémicos e morfoldgicos
de folhas com capacidade para resistir & con-
dicGes extremas. Entre estas, postulou-se que
@ maior espessura da lamina foliolar, o maior
tamanho das células e o maior nimero de ele-
mentos de xilema dariam maior capacidade de
resisténcia a condigbes (de seca) atuando
Como mecanismos tampéo (protegendo a folha
do meio ambiente) oy aumentando a capacida-
de de transporte de agua (caso do xilema) .

Com base nos resultados aqui apresenta-
dos pode-se predizer que os polipidides aqui
estudados apresentaram meior resisténecia a
seéca que os dipléides.

O maior didmetro dos laticiferos, em foljo-
los polipléides também sugere uma maior pro-
dutividade.

Se este trabalho indica algumas diferen-
cas do ponto de vists anatomico dos polipl6i-
des sobre os diplsides faltam ainda muitas
pesquisas a serem feitas. Nem todos os clo-
nes apresentaram resultados compativeis com
0s aqui apresentados. Porém g metodoiogia
aqui utilizada poders ser empregada de manei-
ra rotineira em pesquisas sobre Hevea.

SUMMARY

Anatomical comparisons were made between
diploid and poliploid leaves of the clone IAN 717
of the hybrid Hevea brasiliensis x benthamiana. In
general, significant increase in cell size was
observed when poliploids were compared to diploids,
The poliploids were not totally fixed, as the work
was done with the original treated material and
myxoploid variegations were found, as well as
diploid epidermises on folioles with poliploid
mesophyll. The anatomical data here presented,
permit us to suggest that poliploids should be more
resistent to drought than diploids. The larger
diameter of the latex vassels also suggest higher
productivity.

Lleras & Medri
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