O DESCARTE DE PESCADO NA PESCA COM REDE DE
CERCO NO BAIXO RIO SOLIMOES, AMAZONIA CENTRAL
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RESUMO: O descarte de parte da captura € pratica comum em pescarias de todo o mundo. A
avaliagdo do impacto da pesca requer conhecer as caracteristicas deste descarte e é (til para
a identificagdo de itens utilizaveis comercialmente. Foram realizadas nove excursdes de
acompanhamento naregido do baixo rio Solimdes, em barcos de pesca comercia com redinha,
durante o primeiro semestre de 1997, totalizando 18 barcos acompanhados, obtendo-se dados
de 84 lances. A bordo foi preenchido um questionario com: data, hora do lance, clima, nome
da embarcacéo e do encarregado, local de pesca, tipo de utensilio usado na captura, tamanho
e malha darede, captura por espécie em kg. Ha variagdo no percentual descartado ao longo
dos meses, havendo menor rejeico nos meses de margo e abril. Descartes superiores a 20%
ocorrem até fevereiro, voltando a repetir o padrdo em maio. Itens ndo descartados,
ocasionalmente descartados e sempre descartados foram determinados. Os tamanhos médios
(comprimento furcal) das capturas descartadas foram inferiores aos da capturas conservadas
para 0 apapa, aracu, mapara, pacu e peixe-cachorro. Porém, ndo apresentaram diferencas
significativas para o aracu, a branquinha, o cubiu e a sardinha. Os pescadores utilizam uma
rede para selec8o do pescado grande, a “escolhedeira’, permitindo aos peixes pequenos
escaparem ainda com vida. Curimatd, matrinchd, pescada, cara e tucunaré grandes ou
pequenos ndo sdo descartados devido a ampla aceitagdo destes produtos nos mercados locais.
Algumas espécies rejeitadas, como apapa, cubiu, branquinha foram comuns nas capturas,
apresentando potencial para uso alternativo.

PALAVRAS-CHAVE: peixes, pesca, Amazonia, descarte, rio Solimdes.

DISCARDSIN THE PURSE SEINE FISHERY IN THE
LOWER SOLIMOESRIVER, CENTRAL AMAZON

ABSTRACT: Discarding part of the catch is a common practice in worldwide fisheries. The
make-up of the discards needs to be studied to evaluate the impact on the fishery as well
asto correct data for stock assessment. It isaso useful for the identification of commercially
valuable species. 84 sets from 18 vessels in Tefé's purse seine fleet were observed over
nine trips to the Lower Solim&es River during the first semester of 1997. A questionnaire
was filled out on board with the following information: date, hour of set, climate, name of
the boat and skipper, fishing spot, gear used, size and mesh of the net, retained and discarded
catch per species. A variation in the percentage of discards was observed over the months.
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Discards were higher than 20% until February, and from May onwards, but were less in
March and April. Specieswereidentified according to the following grouping: not discarded;
occasionally discarded; and, always discarded. The mean fork length of discards was lower
than that of retained fish for the following species: apapd; aracu; maparg; pacu; and, peixe-
cachorro. However, there but was no significant difference in the sizes of discarded and
retained aracu, branquinha, cubiu and sardinha. The fishermen had developed a net to select
larger fish, the “escolhedeira’, which allowed smaller fish to escape alive. Curimatd,
matrincha, pescada, card and tucunaré were not discarded due to wide acceptance of these
products in the local markets. Some discarded species like apapa, cubiu and branquinha

that were often present in the catch have potential for aternative uses.

KEYWORDS: fish, fisheries, Amazon, discards, Solimdesriver

INTRODUCAO

O descarte de parte da captura é pratica
comum em pescarias de todo o mundo (Saila,
1983; Alverson et al., 1994). A magnitude tem
sido estimada em pelo menos 20% do total
pescado no mundo (Alverson et al., 1994) e
quase todo pescado descartado esta morto ou
morre em seguida. Estes volumes estdo
usua mente excluidos das estatisticas pesqueiras
tradicionais, centralizadas nos trabalhos de
coleta em portos de desembarque que nunca
véem 0 pescado descartado, e portanto ndo sio
considerados na avaliagdo de estoques que
baselam a administrago pesqueira em geral.
Entretanto, congtitui parcela da mortalidade
por pesca que € infligida aos estoques
pesqueiros, afetando também tanto o
crescimento como 0 recrutamento das coortes.

As razdes do descarte sd0 comerciais,
ou segja, ndo se deseja manter a bordo um
pescado sem mercado oOu preco
compensatorios, embora medidas
administrativas também causem descartes
(Hilborn & Walters, 1992), tais como
limitagdes no tamanho de desembarque ou da
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comercializagdo de determinadas espécies.
Excepcionalmente sdo encontrados casos de
descarte por excesso de captura (Alverson et
al., 1994).

O tipo e quantidade de descarte séo
afetados pela demanda imediata por pescado,
ou pela captura de uma espécie com maior valor
comercia (Pikitch et al., 1988), sendo estetipo
muito mais dinamico e dificil de prever.
Independente de como ocorre, em geral o
descarte determina que a amostra tomada no
local de desembarque sgjaviciada, subestimando
o total capturado e tornando mais dificil ainda
avaliar as variagdes ocorrentes nas popul agdes
naturais, além de causar uma sobrepesca de
crescimento sobre os recursos explotados que
ndo é detectada, podendo conduzir a
diagndsticos erréneos (Hilborn & Walters,
1992).

Desta forma, a avaliagdo do impacto da
pesca requer conhecer as caracteristicas do
descarte parasubsidiar a avaliag8o de estoques,
sendo informagdo importante para permitir a
aplicacdo de técnicas modernas, como aandlise
de populages virtuais, assim como é Util para
a identificagdo de itens utilizaveis
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comercialmente. O presente trabalho visa
qualificar e quantificar por espécie, o pescado
descartado da finalidade comercial, nas capturas
efetuadas pela pesca profissional com redinha
no baixo rio Solimbes, Amazénia Central,
identificando e descrevendo técnicas e utensilios
usados na pesca e na selecdo do pescado em
operagOes da pesca comerciais.

MATERIAL E METODOS

Os dados foram coletados em pescarias
acompanhadas por pesquisadores, apds
negociagdo junto aos proprietarios, em
embarcagdes que utilizavam redinhana &rea. Este
apetrecho também é chamado de redes de cerco,
apresentando tamanho de malhade 20 a25 mm
entre nds opostos, com comprimento médio de
28 bragas (42 metros) e dturamédiade 9 bracas
(13,5 metros) segundo Petrere (1978). A bordo,
um questionario foi preenchido com
informagdes da viagem incluindo: data, horado

lance, clima, nome da embarcacdo e do
encarregado, local de pesca, tipo de utensilio
usado na captura, tamanho e malha da rede,
captura conservada e descartada por espécie
em numero de peixes e kg.

Com este procedimento, foram redlizadas
nove excursdes de acompanhamento em barcos
de pesca comercial com rede de cerco, durante
0 primeiro semestre de 1997, totalizando 18
barcos acompanhados, e obtidos dados de 84
lances. Todas as viagens acompanhadas
realizaram pescarias na regido do baixo rio
Solimdes (Fig. 1), entre as latitudes 3° e 4° Sul
e longitudes 60° e 62° Oeste, com lances
realizados no periodo diurno, de acordo com a
presenca ou ndo de cardumes, sem preferéncia
de horério para a operagé@o de pesca.

No local da pescaria, a bordo de uma
canoa, foi efetuado 0 acompanhamento doslances
amédiadistancia, paranéo prejudicar aoperacéo,
condicdo proposta pelo dono ou encarregado do
barco. Apds o cerco ao cardume, foi efetuada a

Figura 1 . Mapa da regido de abrangéncia do trabalho, com a elipse indicando a area onde

as pescarias foram efetuadas.

Odkscarte de pescadb ma pesca canrede. . .
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aproximacdo da nossa canoa paraque ndlafossem
jogados os peixes destinados ao descarte. Este
materid foi pesado e do mesmo tomamos medidas
de comprimento furcal de exemplares sdecionados
deatoriamente do rejeito por espécie. Da captura
conservada, também tomamos medidas de
comprimento furcal e peso de exemplares
selecionados aleatoriamente por espécie. As
informagdes complementares foram obtidas junto
atripulagdo nos barcos durante as viagens.

No Laboratdrio de Avaiagdo e Mangjo da
PescalDEPESCA-UA, as informagBes coletadas
em campo foram digitadas em um banco de dados,
paraandlise pogterior. As andlises de varidnciae
de regressdo linear foram efetuadas a partir de
referenciais tedricos de Sokd & Rolf (1981).

RESULTADOS

A selecdo dacapturaabordo

A separacdo do pescado que sera
conservado, do pescado descartado, ocorre apds
o recolhimento da rede, sendo efetuada
manualmente pelo encarregado ou por outro
pescador experiente. Quando ha uma espécie
predominante na captura de um lance, a escolha
€é efetuada por tamanho, separando-se a captura

acompanhante a parte. O pescado a ser
comercializado é colocado dentro de uma caixa,
sendo em seguida acondicionado na caixa
isotérmica da embarcacdo, enquanto que os
peixes peguenos sdo jogados na &gua. No caso
da captura mais equitativa entre vérias espécies
em um lance, o procedimento € 0 mesmo ja
citado acima, sendo que a separacao por espécie
€ mais importante.

Os pescadores entrevistados informaram
que na pesca efetuada por barcos que pescam
perto de centros urbanos, agumas espécies ndo
preferenciais podem ser descartadas em uma
viagem e conservadas em outra. Segundo 0s
mesmos, isto ocorre em pescarias curtas (um a
dois dias), onde membros da tripulagdo podem
efetuar uma sondagem de mercado antes da
partida, observando a demanda de peixe no
mercado. Se h& oferta abundante, a preferéncia
de captura na viagem serd por espécies de alto
valor comercial, porém se h& escassez de peixe
no mercado, entdo serdo conservadas espécies
de baixo vaor.

Observa-se que ha variagdo no percentual
descartado ao longo dos meses, havendo menor
rejeicdo nos meses de marco e abril (Fig. 2),
sendo que descarte superior a 20% ocorre até
fevereiro, voltando a repetir o padréo em maio.
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Selecdo por espécie

N&o foram registrados descartes para o
bacu, curimatd, card, matrinchd, pescada e
tucunaré (Tab. 1). Outras espécies com baixo
descarte foram o aracu e o jaragui. Espécies com
descarte elevado ou com alta propor¢do foram:
apapa, arraia, branquinha, cara de gato, mandi,
mandubé, mapara, peixe-cachorro, piranambu,

piranha, sargpd e traira. Espécies com percentual
de descarte muito variavel foram o cubiu, o pacu,
easardinha.

Analisando apenas as espécies presentes
nos trés periodos do ano discriminados (aracu,
branquinha, curimatd, jaraqui e pacu),
observamos uma tendéncia a ocorrer maior
descarte no Ultimo. Entretanto, mesmo no
periodo de menor descarte (més 3 e 4) foi

Tabela 1 . Proporcdo da captura em peso descartada por espécie e periodo do ano para 0s
barcos acompanhados na pescaria com redinha. O simbolo (n) indica 0 nimero de
observacgdes, e (dp) indica o desvio padrao

Periodo/Més

Média = dp
Espécie Nome cientifico le2 3e4 5
apapa Pellona spp. 75,0£50 (4 100,0£0 (2)
aracu Schizodon fasciatus 25,0¢50 (4 0,0 1) 38,7+26 (4
arraia Potamotrygon spp.; Paratrygon spp. 100,0 (0]
bacu Platydoras spp.; Pterodoras spp.; 0,0 (€]
Lithodoras dorsalis
branquinha CURIMATIDAE * 65,5£41 (3 100,0+0 (3) 100,0£0 (3
cara CICHLIDAE ** 0,0+0 )
cara de gato Platynematichthys notatus 100,0 1)
cubiu Anodus spp.; Hemiodus spp. 36,1+50 (§ 100,0+0 (3)
curimaté Prochilodus nigricans 0,0+0 ® 0,0+0 4 0,00
jaraqui Semaprochilodus spp: 0,0+0 €] 0,0+0 (5) 21,8+13
mandi Pimelodus spp. 100,00 (3 100,0+0 (3)
mandubé Ageneiosus spp. 100,0 (€] 100,0+0 (3)
mapara Hypophthalmus spp. 77,8+40 () 100,0+0 (2)
matrincha Brycon cephalus 0,0+0 (4) 0,00 (3
pacu MYLEINAE *** 8,3+17 @ 0,0+0 2) 56,019 (9
peixe-cachorro Rhaphiodon spp. 92,5¢17 (B 100,0+0 (2)
pescada Plagioscion spp. 0,0+0 v 0,0+0 3)
piranambu Pirinampus pirinampu; Goslinia 100,00 (4 100,0+0 (2)
platynema
piranha Pigocentrus nattereri; Serrasalmus spp. 100,0 (€] 100,0+0 (2)
sarap6 GYMNOTOIDEI 100,0t0 @§ 100,0+0 (4)
sardinha Triportheus spp 23,9143 (9 100,0 1)
traira Hoplias malabaricus 100,0 €] 1000 (D)
tucunaré cichla spp. 0,0 1)

* (incluindo: Leporinus friderici; Potamorhina altamazonica; P. latior; Caenotropus labyrinthicus; Psectrogaster

spp.,; Caenotropus labirinthicus)

** (incluindo: Acarichthys heckelii; Aequidens spp.; Astronotus spp.; Chaetabranchus flavescens;
Chaetobranchopsis orbicularis, Cichlasoma amazonarum)

*** (incluindo: Mylossoma duriventris; M. aureum; Myleus schomburgkii; M. torquatus, Metynnis argenteus; M.

hypsauchen; Catoprion mento)

Odescarte de pescadb ma pesca canrece . .
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observado incremento no descarte do apapa,
branquinha, cubiu, mapard, peixe-cachorro e
sardinha.

Selecdo por tamanho

As capturas descartadas tiveram seus
tamanhos médios de comprimento furcal

inferiores aos das capturas conservadas para
0 apapa (periodo 1), aracu (periodo 3),
branquinha (periodo 1), mapara (periodo 1),
pacu (periodo 1 e 3) e peixe-cachorro (periodo
1) (Tab. 2). Porém, ndo foram significativas
para o aracu (periodo 1), a branquinha (periodo
1), o cubiu (periodo 3), e a sardinha (periodo
1).

Tabela 2. Comprimento furcal médio e desvio padrao dos diferentes tipos de peixes capturados
e conservados ou descartados por periodo do semestre (cons = conservado; desc =

descartado).
Periodo (més) leeer:;ergga
le2 3e4d 5 periodos
Item cons desc cons desc cons desc cons desc

apapa 31,1#6,3 * 17,1£29 - 21,9437 - *
aracu 19,8+3,9 ns 18,0 19,5+2,4 - 24,0¢1,5 * 185%1,6 ns *
arraia - 315%49 R }
bacu 10,7¢1,2 - - -
branquinha 15,0+3,7 ns 14,5%3,7 - 12,6+3,5 - 12,9+1,4 - *
cara 13,3£2,7 - - -
cara de gato - 21,2+4,8 - -
cubiu 21,3+2,5 ns 21,4+3,1 - 19,5#3,2 - *
curimata 29,2+39 - 24,4+4.7 - 28,6x1,9 - * -
jaraqui 19,2+3,2 - 20,5+4,4 - 22,915 * 18,2+1.4 * -
mandi - 12,2425 - 14,8#3,1 - *
mandubé - 18,028 - 23,1#4,3 - ns
mapara 26,0+5,6 * 20,6%6,1 - 25,2452 - *
matrincha 27,8%6,2 - 29,119 - ns -
pacu 16,1+3,2 * 10,8+t1,6 16,6+3,2 - 17,4418 * 122+11 ns *
peixe-cachorro 30,3+3,5 * 20,8%5,1 - 26,7452 - *
pescada 20,5+35 - 22,3+4,7 - ns -
piranambu - 23,7453 - 25,8448 - ns
piranha - 24,3t54 - 16,6158 - *
sarap6 - 49,7£238 - 40,3+19,8 - ns
sardinha 19,0+3,8 ns 18,250 - 12,0+2,2 - *
trafra - 12,325 - 21,7438 - *
tucunaré 21,8+3,2 - - -

(*) significativo a 1%; (ns)
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ndo significativo; (-) sem

comparagéo estatistica
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Observa-se ainda que o tamanho médio
dos peixes conservados foi significativamente
distinto entre periodos apenas para dois itens,
curimata e jaraqui, dos seis comparados (Tab.
2). J4 em relagdo aos itens descartados, foi
significativa a diferenga nos tamanhos médios
entre os periodos para 12 itens dos 15
comparados.

Analisando o percentua de pescado que
foi conservado por classe de comprimento
furcal (cm), de itens com capturas também
descartadas (Fig. 3), foi registrada a classe de
tamanho (intervalos de 2cm) em que seinicia
aconservagdo do item e a classe de tamanho a
partir da qual o item foi totalmente
conservado, sendo respectivamente: 20cm e
30cm para 0 apapd; 12cm e 24cm para o aracu,
12cm e 28cm para o cubiu; 8cm e 22cm para
0 jaragqui e de 10cm e 16cm para 0 pacu.
Apenas foi registrado o tamanho de inicio de
conservacdo da branquinha (classe 10cm);
mapara (classe 18cm), peixe-cachorro (classes
28cm) e sardinha (classe de 10cm), sem
registro do tamanho de total conservagéo.

A interacdo entre os itens na selecdo do
pescado

Foi verificado o percentual de descarte
de cada item nas pescarias, de acordo com a
presencga dos principais itens conservados,
assim exemplificando temos na tabela 3 que
apapa foi descartado em 12,5% dos lances em
que aracu foi conservado, ou que branquinha
foi descartada em 66,7% das pescarias em que
prépria branquinha foi conservada.

Destaca-se a freqliente presenca de
descarte quando o proprio item também foi
conservado (aracu, branquinha, cubiu, jaraqui,
mapara, pacu, peixe-cachorro e sardinha),
havendo excegéo apenas para o apapa (Tab. 3).

Odescarte de pescadb ma pesca canrece . .

Destacando as pescarias com 0s itens
mais freqlientes e importantes que foram
conservados, observou-se grande diversidade
de itens descartados (Tab. 3), sendo que para
0 jaragui, a curimaté e o pacu, destacou-se a
branquinha como espécie descartada
freqiientemente, seguida pelo mandi e o
sarapo.

Entretanto, uma espécie ter sido
conservada ndo indica que apescafoi efetuada
tendo-a como alvo. Assim, avaliamos
separadamente as pescarias onde pelo menos
50% da captura foi de um Unico item e
repetimos a andlise (Tab. 4). Observou-se que
aumenta a especificidade do descarte, havendo
para as quatro espécies que se enquadraram
no critério, uma reducdo na freqiiéncia da
branquinha nos descartes, embora siga sendo
fregliente.

Foram avaliadas qualitativamente a
pesca do cubiu e da matrincha devido ao baixo
N amostral. Na pesca do cubiu observamos
gue o0 mandi, o peixe-cachorro e o sarapé eram
sempre descartados, mas 0 mapara também foi
adicionado a esta lista neste caso. Em termos
do nimero de espécies acompanhantes
descartadas registrou-se reducdo, porém como
0 numero de amostras é menor, pode-se
considerar a reducéo proporcional. Na pesca
da matrinchd observou-se que foram
descartados os itens cubiu, branquinha, mandi,
mandubé, piranha e sarapd, destacando-se
ainda neste caso a auséncia do jaraqui, espécie
de fregliente descarte nas pescarias onde a
matrincha foi conservada na andlise anterior.

Na pesca da curimatd, a maior variacdo
ocorreu com o aumento de 37,5% para 62,5%
na freqiéncia do cubiu, sendo também
importantes o aumento na freqiiéncia de
sardinha e a diminuic&o de jaraqui no descarte.
Nas espécies restantes, houve variagdo em até
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Tabela 4 . Freqliéncia de ocorréncia das espécies descartadas, nas pescarias com uma espé-
cie principal capturada (>50% da captura).

Espécies Espécies conservadas (N amostra)
descartadas cubiu curimata jaraqui matrincha
2 (8 ®) )]

sem descarte 0,0 0,0 20,0 0,0
apapa 50,0 12,5 0,0 0,0
aracu 50,0 0,0 40,0 0,0
arraia 0,0 0,0 0,0 0,0
branquinha 50,0 50,0 40,0 100,0
cubiu 0,0 62,5 20,0 100,0
jaraqui 0,0 12,5 60,0 0,0
mandi 100,0 50,0 20,0 100,0
mandubé 0,0 12,5 20,0 100,0
mapara 100,0 37,5 0,0 0,0
pacu 0,0 12,5 40,0 0,0
peixe-cachorro 100,0 25 20,0 0,0
piranambu 50,0 37,5 20,0 0,0
piranha 0,0 0,0 0,0 100,0
sarapo 100,0 62,5 20,0 100,0
sardinha 0,0 37,5 0,0 0,0
traira 50,0 0,0 0,0 100,0

+ 12,5%, sendo positiva para apapa, mandi,
piranambu e sarap0 e negativa para aracu,
branquinha, mandubé, pacu, piranha e traira.
Para os itens restantes ndo houve variagdo. Da
mesma forma, observamos na pesca do jaragui
0 aumento de 55% na freqiiéncia de descarte
do préprio jaraqui, de 30% para o aracu e cubiu
e de 160% para o pacu, havendo ainda redugdo
para as espécies restantes, destacando a
auséncia do mapara e a reducdo de 36% no
descarte da branquinha.

O descarte do peixe vivo: a “escolhedeira’
ou “separa’

A “escolhedeira’ é confeccionada pelos

proprios pescadores com 0 objetivo de
selecionar os peixes antes de coloca|os dentro
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da canoa ou do barco. Embora o apetrecho de
pesca tenha sido criado para facilitar o
manuseio dos pescadores no momento da
escolha dos peixes de tamanho apropriado a
comercializagdo, esta técnica permite aos
peixes escaparem ainda com vida. Dentre as
informages coletadas junto aos proprietérios,
encarregados e pescadores, a escolhedeira
utilizada na pesca do pacu e jaraqui,
informando que esta opg&o ocorreu porgue 0s
cardumes apresentam muita diversidade de
espécies e de tamanhos. Segundo a tripulagdo
do barco, por exemplo, em um cardume de
pacu, é freqliente que mais da metade n&o
esteja em tamanho adequado para a
comercializacao.

Foram observados dois tipos de
“escolhedeira’: um tipo raro, de formato
circular (um puca grande), com dimensdes de
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1 e 2 metros de didmetro e 1 a 1,5 metros de
atura. O outro tipo é mais comum e apresenta
desenho similar ao da redinha, mas tem
tamanho médio de 11m x 8m e didmetro de
linha entre 1 e 2 mm. E indiferentemente
utilizado para o jaragui ou o0 pacu, variando
porém o tamanho da malha, sendo maior para
0 pacu (Tab. 5). A utilizagdo do aparelho é
simples:

mergulha na dgua para envolver arede (bolsao),
apos a extremidade superior e inferior do
utensilio estiver forad &gua, retira-se arede e
0 peixe fica preso na escolhedeira. Dependendo
da quantidade de peixe existente, o aparelho
permanece por varias horas na &gua, até que
os peixes ndo indicados a comercializagdo
tenham escapado.

Tabela 5 . Relagdo de caracteristicas de “escolhedeiras” utilizadas por embarcacdes de pesca
na Amazénia Central na pesca do pacu e jaraqui (n=30 redes).

Caracteristica Tamanho

desvio F
(15 pacu x 15 jaraqui)

(escolhedeira) padrao
Comprimento 111m 3,58 1,194 (P=0,28)
Altura 7,99 m 3,14 0,068 (P=0,79)
Malha 87% com 0,6mm (pacu)
87% com 0,5-0,55mm (jaraqui)
Linha 1 mm 19,4%
1,5 mm 38,7%
2mm 41,9%
1- Tipo puca: Ap6s arede de cerco ser DISCUSSAO

parcialmente recolhida, dois pescadores
seguram na extremidade superior do utensilio
que deve estar imerso na agua ao lado da canoa
da rede, um terceiro pescador com o auxilio
do rapiché (aparelho semelhante a este proprio
tipo de escolhedeira, diferenciado pelo seu
menor didmetro, altura e tamanho de malha,
possuindo normalmente um cabo de madeira,
para facilitar sua manipulag&o), transporta o
peixe da rede para a escolhedeira Assim, 0s
peixes menores escapam pelas malhas,
enquanto que os peixes com tamanhos
indicados a comercializagéo sdo apreendidos e
transportados para o barco;

2- Tipo redinha: E conduzida pela
canoa auxiliar e ap6s a redinha ter sido
parcialmente recolhida (rede enxugada), a
escolhedeira é lancada na agua por dois
pescadores que seguram as extremidades do
aparelho (cambito) e um outro pescador

Odescarte de pescadb ma pesca canrece . .

A captura descartada foi definida
durante a Conferéncia Internacional sobre a
Fauna Acompanhante da Pesca do Camar&o
(International Conference on Shrimp Bycatch,
1992), como sendo a porcéo da captura que
retorna a &gua, resultado de razes econdmicas,
legais ou particulares. Difere da captura
efetuada sobre a fauna acompanhante
(“bycatch”) de um item pesqueiro alvo da
pesca, aqual inclui acapturaincidental deitens
que ndo foram avo da pescaria, mas que foram
capturados e sdo conservados para
comercializagdo. Estas definicoes estéo aceitas
pelaFAO (Alverson et al., 1994) e sdo bésicas
para avaliar um aspecto importante, a
seletividade da pesca como definidora da
composicédo da captura e dos sub-produtos
aproveitados ou ndo da mesma.

A estimativa da magnitude do descarte
de pescado em pescarias mundiais acangou a
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cifrade 27 milhGes de toneladas por ano entre
1988 e 1990, para uma captura total de em
torno de 90 milhdes de tonel adas para a pesca
extrativa. Felizmente, a extrapolagéo desta cifra
para Aaguas continentais e, mais
especificamente, para dguas amazobnicas ndo
seriadireta. Cerca de um tergo deste descarte
ocorre na pesca do camardo marinho, assim
como a base de dados disponivel contempla
pescarias marinhas no hemisfério norte, e a
informacgao disponivel da regido tropical é
pequena, e sobre a Amazdnia € nula.
Entretanto, € um indicativo importante de um
desperdicio historico que poucas vezes foi
considerado nas avaliacdes de estoques
pesqueiros.

A histéria da pesca no Amazonas
apresenta sinais da ocorréncia de desperdicios
sisteméticos. Pode-se considerar a pesca com
piscicidas como o mais provéavel fator causal
de desperdicio de pescado, visto que ndo havia
aproveitamento de todos os peixes mortos
pelo veneno. Com o aumento da demanda por
pescado na década de 1960 e outros
desenvolvimentos tecnol6gicos, foi ampliada
a busca da captura macica de pescado, com
apetrechos de pesca de maior poder de pesca
e, em alguns casos, pouco seletivos. Até o
final da década de 1970, praticamente apenas
exemplares adultos de vérias espécies de peixe
eram encontrados nos mercados, como o caso
do tambaqui, que era comercializado
usual mente a partir do tamanho minimo de
55cm (Petrere, 1983), determinado por portaria
da SUDEPE, sem entrada marginal notoria de
pescado pegueno.

Esta falta de exemplares de pequeno
porte nos mercados ndo garante que ndo havia
descarte, porém é coerente com declaragdes de
pescadores, que afirmavam n&o precisar pescar
juvenis porque haviam peixes adultos para

138

capturar. Bayley (1981) mencionou que a
maioria das espécies de baixo valor eraevitada
ou consumida pelos proprios pescadores,
embora isto ndo elimine a ocorréncia de
descartes. Assim, a selegdo se fazia antes da
captura, sendo efetuada pela escolha do
método e da técnica a ser aplicada. SILVA et
al. (ms) mostraram que ha uma capacidade de
escolha do tipo de peixe a ser capturado por
parte dos ribeirinhos, sendo que esta
seletividade foi desenvolvida através do uso
de tecnologias novas e tradicionais e foram
associadas a uma cultura que esta adaptada as
flutuagBes sazonais naturais das varzeas
amazonicas.

No presente trabalho, considerou-se
como descarte todo conjunto de peixes
capturados e nao conservados para
comercializag&o, no qual seincluem doistipos
com nomenclaturalocal: o middo, que sdo os
peixes rejeitados vivos; a sobra, que sdo peixes
rejeitados ja mortos. E dificil estabelecer se o
peixe mitdo descartado efetivamente consegue
sobreviver, sendo isto funcdo dos danos
sofridos na operacdo de pesca. Hill &
Wassenberg (1990 apud Alverson, 1994)
observaram uma sobrevivéncia de apenas 2%
para peixes descartados de arrasteiros de
camardo, mas este percentual pode ser bem
diferente para a regido amazdnica, sendo que
a alta quantidade de predadores na &guas da
bacia amazonica (Aradjo-Limaet al., 1995), a
elevada temperatura, a rispidez do pescador
no trato com o pescado, os danos causados
pelo emalhamento na redinha e pelo atrito com
outros peixes no ato da pesca sdo fatores que
piorariam este indice. Por outro lado, a grande
variacdo na profundidade da pescaria e 0
esmagamento gue o arrasto produz sobre o
pescado arrastado s8o fatores que aumentariam
o percentua de mortalidade na pesca de arrasto
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em relacdo a provavelmente ocorrente na pesca
com aredinha, gerando a dificuldade em avaliar
este valor. Porém, assumindo o pressuposto
que o pescado manipulado morrerd por
predac&o pouco apads e que o peixe miudo é a
menor porgdo do descarte total, foi aceito que
0 descarte € o peixe excluido da populagéo
natural, sendo o mitido a evidéncia mais direta
da sobrepesca de crescimento.

A magnitude do descarte esta
usual mente relacionada a disponibilidade total
do produto e a demanda do mercado abastecido
pelafrota. Em épocas de maior disponibilidade
de pescado é natural que o descarte em campo,
ocorra em maior quantidade. Neste trabalho
isto ocorreu em maio, periodo no qual houve
grandes desembarques na regido, constituidos
principalmente de jaraqui, contrastando
principalmente com os dois meses precedentes
(Batista, 1998).

O descarte ndo ocorreu para curimatd,
matrinchd, pescada, cara e tucunaré pela
elevada aceitacdo destes peixes nos mercados
locais. Estes itens foram conservados mesmo
com tamanho pequeno, tendo média inferior
ao tamanho de primeira maturagdo sexual no
caso do curimata (Oliveira, 1997), matrincha
(Zaniboni, 1985), pescada e tucunaré (Ruffino
& lIsaac, 1995). A participagdo do bacu neste
grupo é inteiramente acidental, visto que ndo
foi capturado em outros lances, sendo
usualmente rejeitado, segundo os pescadores.

A identificag@o das espécies e tamanhos
rejeitados demandou interpretar causas da
captura e darejeicéo, as quais so variadas por
natureza. Os peixes lisos sdo usual mente
rejeitados para consumo local devido a tabus
culturais (Smith, 1979; Junk, 1984), mas séo
amplamente aceitos fora da Amazonia, sendo
matéria-prima para filetagem nos frigorificos
daregido que exportam pescados congelados
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(Barthem & Goulding, 1997). Entretanto, ha
um tamanho minimo para o pescado, que
fornece um rendimento em filé que paga o
custo do trabalho e das despesas associadas
para as industrias. Assim como, atendera as
demandas dos compradores, 0s quais tém
exigéncias sobre a qualidade do produto.

Existem limites econdmicos e néo
ecolégicos ou determinados pelo 6rgédo
ambiental, atuando na pesca de peixes lisos e
direcionando o comportamento do pescador.
Barthem (1990) observou alto nivel de descarte
na pesca industrial da piramutaba associado
as exigéncias do mercado. Estas limitagfes na
ponta do processo reduziam os custos da
industria, porém reduziam também a futura
disponibilidade de matéria prima, visto que os
jovens descartados seriam 0s recrutas das
pescarias seguintes, causando forte sobrepesca
de crescimento. Peixes como o mapara, o
mandubé, o piranambu e o cara de gato estéo
em parte, neste contexto, e podem vir a se
enquadrar mais fortemente a medida em que
esta pescaria se desenvolva na Amazonia
Central, sendo este 0 momento de estabelecer
um plano de manejo envolvendo frigorificos,
pescadores e 0s 6rgdos ambientais, para evitar
0 crescimento deste tipo de pesca.

Outras espécies rejeitadas, como apapa,
cubiu, branquinha parecem ser abundantes e
apresentam um potencial de consumo local
importante. Porém, sua exploragdo deve ser
incentivada apenas para as frotas locais do
interior, visto que o rendimento financeiro tende
aser muito baixo parapagar 0s custos das viagens
longas. Obviamente que o destino do pescado
sera decidido pelo mercado, mas esta
interpretacdo é de ordem econdmica, associada
as préticas hoje executadas (Parente, 1995).

Batista et al. (1998) observaram que
ribeirinhos da varzea do baixo rio Solimdes /
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alto rio Amazonas vendem o pescado de
primeira, mesmo sendo preferido no consumo
familiar, e consumem os de segunda categoria.
Independente das consideracdes de ordem
politica existe uma escol ha destas popul agbes
que esta atrelada ao mercado e esta opcéo
provavelmente também € efetuada nos centros
urbanos. Em Tefé, Bathem (1999) informaram
que o tambaqui grande pescado € enviado para
Manaus, ficando o pequeno para consumo
local. Assim, o aproveitamento de espécies de
baixo valor comercia pelo mercado de Manaus
provavel mente seria anti-econdmico e portanto
teria de ser subsidiado, o que apenas deveria
existir no ambito de uma politica de manejo
da pesca claramente definida. Um estudo
ecol dgico-econdmico definiria melhor a
questdo para estruturar uma estratégia realista
e compativel com a necessidade social e
econdmica corrente.

O aproveitamento de espécies rejeitadas
pela populagdo local e imprépria para a
exportagdo, como o sarapd e a arraia poderiam
se dar sob a forma de farinha de pescado,
mediante desenvolvimento de tecnologia
apropriada. Porém, atualmente ndo ha mercado
nem para as sobras dos peixes processados
pelos frigorificos locais, que usuamente sdo
jogadas direto no rio. Estas sobras, assm como
espécies usual mente descartadas poderiam ser
processadas artesanalmente nas cidades do
interior do estado. Ha tecnologia desenvolvida
pelo INPA para este aproveitamento, porém
ainda é pouco conhecida e utilizada pelos
potenciais usuérios.

A questéo central do descarte nédo é
propriamente como usar o pescado indesejado.
Esta é uma solugdo para os casos das capturas
acompanhantes das pescarias alvo que ndo
forem evitaveis. E importante encontrar os
meios de evitar estas captura e deixar para os
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pescadores e 0 mercado definirem suas
preferéncias de uso. Interessa também ao
pescador e ao administrador da pesca que a
sobrepesca seja evitada, havendo indicios de
sobrepesca de crescimento na estrutura do
descarte efetuado, como por sinal é usua na
estrutura dos descartes no mundo (Alverson
et al., 1994).

Lamentavel mente h4 uma preocupagéo
regional com uma sobrepesca de recrutamento,
aqual é improvavel mesmo para o tambaqui,
sendo relegada a um segundo plano ou
desconsiderada na prética a sobrepesca de
crescimento. Esta é considerada a principal
questdo na pescaria do tambaqui (Isaac &
Ruffino, 1996), sendo generalizavel a outras
espécies. O problema é agravado pelo fato de
haver bom prego para os jovens de varios
recursos pesgueiros de grande porte (Bayley,
1981), podendo ser o mais importante
problema ocorrente sobre os principais
recursos explotados (Merona, 1993; Barthem
& Goulding, 1997 Batista, 1998).

Deve-se observar que as solugdes para
a reducdo do descarte tém sido encontradas
pelos proprios pescadores e ribeirinhos da
Amazbnia, através do desenvolvimento de
instrumentos e técnicas altamente seletivas,
onde a escolhedeira é uma conquista recente
para o uso produtivo e sustentavel da redinha.
Para outros apetrechos utilizados na regi&o
também tém sido encontradas solucgdes
operacionais parareduzir a captura de especies
acidentais ou de exemplares com tamanhos
indesejados, sendo necessario melhor conhecer
as técni cas desenvolvidas antes de implementar
novas alternativas de explotacéo.

O presente trabalho tem limitagBes em
seu espectro e deve ser considerado para
situagBes similares: pescarias no baixo rio
SolimBes na enchente-cheia, com pesca proxima
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ao local de comercializag8o e aplicavel a
capturas efetuadas com aredinha. Estes limites
s80 importantes de destacar, por ser comum
encontrar generalizacdes para toda bacia
Amazonica, de experiéncias pontuais no tempo
e espacgo, as quais sd ndo causam maiores
efeitos, por que de fato quase ndo tém tido
aplicacdo direta. A administracdo pesqueiratem
que trabalhar o melhor possivel com o
conhecimento disponivel, ndo podendo esperar
por respostas de médio e longo prazo da
ciéncia, porém deve ser mais prevenida quando
maior ignorancia houver sobre o funcionamento
do ecossistema e sobre os efeitos das atividades
antropicas sobre 0 mesmo.

Este trabalho indicou que o tema de
avaliar o perfil dos descartes pode apresentar
informagBes importantes em termos ecol 6gicos
e econdmicos, contribuindo para melhoria das
atividades de pescadores e administradores da
pesca. Entretanto, este trabalho sb pode ser
realizado de fato, com a cumplicidade dos
armadores, pescadores, pesquisadores e
empresarios da pesca para diagnosticar o
problema e buscar solugtes de interesse geral,
evitando o simplismo das generalizagbes ou
desconsiderando o problema que da prejuizo
a todos.
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